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무엇이 인사관리를 차별화 하는가?

김 동 배
*

장 지 예․ **

본 연구는 한국노동연구원 차년도 패널자료를 사용해서 전반적 인사정책 및 개별 인사관리 영3

역의 영향요인을 분석하였다 인사관리의 영향요인은 크게 제품시장 요인 제도화지배구조. , ,․ ․
작업조직으로 구분해서 살펴보았다 우선 전반적 인사정책과 인사관리 개별영역간 관계가 그다지.

크지 않아서 인사관리의 측정 수준 이 중요하다는 점을 발견하였다 인사관리 영향요인 분(level) .

석 결과 제품시장 요인으로서는 차별화 경쟁전략이 그리고 제도화지배구조 요인으로는 벤․ ․
치마킹이 인사관리의 주요 선행요인으로 나타났다 인사관리 영역별로도 선행요인에 차이가 있었.

는데 평가 및 보상영역의 경우 제품시장 요인의 추가적 설명력은 없었던 반면 제도화지배구․ ․
조 요인은 유의한 추가적인 설명력을 보였다 이상의 분석결과가 갖는 함의 및 연구의 한계점과.

추후 연구 방향을 제시하였다.

들어가는 글I.

인사관리는 조직의 효율성만이 아니라 인간성 차원에서도 중요하고 그 외부효과도 만만치 않기

때문에 사회적 중요성이 높다 이처럼 인사관리가 중요하기 때문에 그 선행요인에 대한 관심도 높.

을 수밖에 없다 그런데 지금까지 인사관리 연구는 주로 인사관리와 조직성과간 관계에 집중된 경.

향이 있다 그 이유는 성과조직인 기업의 경우 인사관리가 경영성과와 연계되어야 한다는 현실적.

인 필요성과 함께 연구자 측에서도 특정 인사관리의 도입을 설득하기 위해서는 경영성과를 높인다

는 증거를 제시하는 것이 가장 중요했기 때문일 것이다.

외국의 경우 인사관리의 선행요인을 포괄적으로 다루는 이론적 연구나 명제 제시형의 개념적 연

구는 다소 있지만 막상 실증연구는 매우 부족하고 다수의 연구들이 제한된 인사관행과 제한된 영

향요인 변수들간의 관계를 다루고 있다 근래 고성과참여적 작업시스템에 대한 연구들도 경영성. ․
과에 미치는 영향을 주로 분석하면서 인사관리시스템을 분석 단위로 삼기 때문에 개별 인사관리

영역별 영향요인에 대한 연구가 소홀하게 취급되었다 국내의 경우 인사관리와 성과간의 관계에.

대한 개념적 연구 유규창 연봉제 도입의 영향요인에 대한 개념적 연구 유규창박우성( , 1998), ( ,․
등에 이어서 인사관리 유형 내지 시스템의 영향요인에 대한 연구 이병훈김동배 노1999) ( , 2002;․
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용진외 유규창김동원 김동배외 들이 있었지만 인사관리 개별 영역의 선행요인, 2003; · , 2003; , 2004)

분석이 주요한 목적이 아니었다.

인사관리 유형이나 시스템의 선행요인 연구도 중요하지만 세부 인사관리 영역의 영향요인에 대

한 연구들도 필요하다 왜냐하면 인사관리 유형이나 시스템으로 분류될 경우 상대적 독자성을 갖.

는 인사관리 세부 관행별 차이가 간과될 수 있기 때문이다 그 동안 전략적 인사관리 연구에서 인.

사관행들간 내적인 적합성을 강조하지만 실제로 시스템 구성요소간에는 느슨한 결합이나 탈결합

이 많을 수 있기 때문에 개별 영역들에 대한 연구들이 필요한 시점으로 보인다 그러(de-coupling) .

나 개별 세부 인사관행들의 영향요인을 분석하는 것은 세부 인사관행들이 무수하게 많기 때문에

매우 번거롭고 분석 결과 또한 난삽한 양상을 보일 것이다 이런 점을 고려하면 개별 세부관행과.

유형 내지 시스템의 중간 지점이자 개념적으로 명확히 구분되는 인사관리 영역별 연구가 필요할

것이다 여기서 인사관리 영역이란 채용 내부흐름 훈련 평가 보상과 같이 인사관리 프로세스에서. , , , ,

교과서적으로 구분되는 영역들을 의미한다.

그 동안 전략적 인사관리 특히 작업시스템 연구들에서 인사관리와 작업조직을 구분하지 않고 하

나의 시스템으로 포괄해서 그 영향요인을 연구해왔지만 양자를 분리해서 살펴볼 필요도 있다 작, .

업조직은 근로자 역할구조이고 인사관리가 이를 지원하는 체계라면 양자간에 선후관계를 상정할

수도 있을 것이다.

본 연구의 과제는 기업의 인사관리는 무엇에 의해서 영향을 받는가 기업의 인사관리 영역별로?

해당 영향요인이 상이한가 로 요약할 수 있다 인사관리의 선행요인으로는 통상적으로 거론되는? .

상황요인과 제도적 요인과 함께 근로자 역할구조인 작업조직의 영향에 특히 주목하기로 한다.

선행연구.Ⅱ

인사관리와 조직성과간의 관계에 대한 연구에 비해서 무엇이 인사관리의 특성을 규정하는가 라

는 인사관리의 선행요인에 대한 연구는 부족하다 인사관리의 결정요인을 설명하는 이론적 자원은.

일반체계이론 역할행위 관점 제도화 이론 자원기반 관점 자원의존이론 인적자본론 거래비용이, , , , , ,

론 대리인 이론 등이 제시되었다 이러한, (Wright & McMahan, 1992; Jackson & Schuler, 1995).

이론적 관점은 합리적 선택과 제도적 동형화로 대별할 수도 있다(Barringer & Milkowich, 1998;

노용진외 인사관리의 결정요인에 대한 개념적 연구로서는 을 그리고 대표, 2003). Tusi et al.(1995)

적인 실증연구로는 등의 연구가 있으며 개별 영역별Pfeffer & Cohen(1984), Jackson et al.(1989) ,

로는 특히 보상관리와 관련된 연구들이 많다(Balkin & Montemayor, 2000; Miceli & Heneman,

2000; 곳곳에 산재하는 선행연구들에서 제시하는 인사관리의 주요 선Brown & Heywood, 2005).

행요인들을 정리하면 다음과 같다.

경쟁전략은 초기 전략적 인사관리론 논의에서 포터의 경쟁전략 등 특정 유형의 경쟁전략과 인사

관리간의 적합성에 대한 강조에서도 나타나듯이 전략적 인사관리에서 핵심적인 위치를 차지하는
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변수였다(Arthur, 1992; Bird & Beechler, 1994; Gomez-Mejia & Balkin, 1992; MacDuffie, 1995;

경쟁전략으로는 마일즈 스노우의 전Miles & Snow, 1984; Schuler, 1989; Wright & Snell, 1991). -

략유형이나 포터의 본원적 전략이 많이 차용되어 사용되었는데 이러한 전략유형이 인사관리를 제,

대로 설명할 수 없다는 비판도 제기되고 있다 이러한 비판에도 불구(Chadwick & Cappelli, 1999).

하고 행위론적 관점에서 보면 기업전략 및 경쟁전략별로 요구되는 근로자 행위가 상이하다면 이러

한 행위를 형성하는 인사관리도 달라질 수 있다 다만 인사관리는 효율성 논리만이 아니라 정당성.

논리에 의해서도 규정된다 는 주장에 의하면 경쟁전략과 인사관리간의 관계는 그렇게 직(Lee, 1997)

접적이지 않을 수도 있다 제품시장의 특성 중 수출기업도 간혹 주목을 받은 변수인데. ,

에 의하면 수출기업들은 외국경쟁자들이 채택하는 인사관리 채택의 압력을 받고 해Osterman(1994)

외시장에서 경쟁하는 경우 국내시장에서 경쟁하는 기업에 비해서 새로운 아이디어나 관행에 접할

기회가 많기 때문이다.

제도적 동형화도 인사관리의 주요한 선행요인으로 거론된다 유규창박우성 노용진외( , 1999; ,․
은 시장경쟁속에서의 도태와 적응적 학습을 기제로 하는 경쟁적2003). DiMaggio & Powell(1983)

동형화만으로 조직의 동형화를 설명하기에는 불충분하므로 제도적 동형화에 의해서 보완 설명되　

어야 한다고 주장하고 그 기제로서 강압적 동형화 규범적 동형화 모방적 동형화를 들고 있다 강, , , .

압적 동형화는 조직이 의존하고 있는 다른 조직의 비공식적 압력과 사회의 문화적 기대로부터( )

나오는데 대표적인 변수가 공공근접성 이다 이는 정부의 영향력에 대, (proximity to public sphere) .

한 노출 정도 를 의미하는 것으로 해당기업이 정부나 공공기관에 납품을 하거(Edelman, 1990, 1992)

나 거래관계가 있는 경우 정부의 정책에 의해서 영향을 크게 받을 수 있다는 것이다 모방적 동형.

화는 기술에 대한 이해부족 목표 모호성 환경이 상징적 불확실성을 창출하는 경우에 조직이 다, ,

른 조직 특히 필드내에서 성공적이라고 인식되는 다른 조직을 모방함으로써 불확실성을 줄이려하

기 때문에 발생한다 모방은 간접적으로 인적교류에 의하거나 협회나 컨설팅 회사에 의해서 직접. ,

적으로 이루어질 수도 있다 규범적 동형화는 전문화 으로부터 나오는데 그 원. (professionalization) ,

천은 공식교육 대학 전문교육기관에 의한 인지적 정당화와 전문가단체나 기업가 협회 등이 있다( , ) .

인사관리를 고용지배로 표현하듯이 기업지배의 특성도 인사관리에 영향을 미칠 수 있다 흔히 지.

적되듯이 외부자 통제와 내부자 통제에 따라서 인사관리가 달라질 수 있고 소유경영체제라 하더,

라도 경영자가 어떤 가치를 갖고 있는지에 따라서 인사관리 성격은 확연히 달라질 수 있다 이와.

관련해서 노용진외 의 연구에 의하면 혁신적 인사관리의 도입에 영향을 미친 중요한 변수가(2003)

외국인 지분율이었다.

작업조직은 근로자들의 역할 구조이다 전략적 인사관리 연구의 한 분야인 고성과참여적 작업. ․
시스템 연구에서 작업조직과 인사관리가 함께 하나의 시스템으로서 연구되는 경향이 지배적이었고

경우에 따라서 인사관리는 작업조직을 보완하는 지원시스템으로 보는 연구들도 있다 그러나 다른.

한편 숙련형성 투자에 대한 연구들에서는 작업조직을 기업의 교육훈련 투자의 수요요인 즉 독립변

수로 취급하는 연구들도 있다 전략적 인사관리의 행위론적 접근에 따르면 작업조직이 근로자 역.

할구조라면 이에 의해서 규정되는 근로자 역할별로 지원시스템인 인사관리가 달라질 수 있을 것이
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다 그리고 작업조직의 주요한 차원은 대체로 자율성 참여 과업통합으로 구분할 수 있는데 이러. , , ,

한 차원들은 근로자 숙련 및 재량행위와 밀접한 관련이 있는 구조적 특성이다 작업조직이 근로자.

숙련 및 재량행위와 관련이 있다면 대리인 비용을 최소화하기 위한 인사관리나 거래비용을 최소화

하기 위한 인사관리가 도입될 가능성도 높다.

그 외 다양한 변수들이 인사관리의 영향요인으로 주목받아 왔다 산업은 조직의 정책과 관행에.

영향을 주는 중요한 사회적 환경의 일부분이지지만 그동안 인사관리 연구에 있어서(Porter, 1980),

산업의 특성이 인사정책과 관행들에 미치는 영향이 간과되었다(Datta, Guthrie, & Wight, 2005).

은 특정 환경에서 기업들이 필요로 하는 자원이 충분한지의 정도인 환경의Klaas & Ullman(1995)

풍요성 이 클수록 기업들은 다양한 임금전략과 제도를 쉽게 도입할 수(Environmental Munificence)

있다고 본다 개체군 생태학의 주요 개념인 밀도 에 따라서 정당성과 경쟁정도가 교차하고. (density)

이는 조직의 생존에 영향을 미치기 때문에 산업별 성장단계도 인사관리에 영향을 미칠 수 있다.

산업의 독과점 정도를 의미하는 산업집중도는 경쟁정도를 나타내는 변수이며 산업내 노동조합 조,

직률은 이른바 노동조합의 위협효과를 매개로 개별기업의 인사관리에 영향을 미칠 수 있다.

조직의 특성인 규모 조직연령 노동조합 존재 여부도 인사관리에 영향을 미칠 수 있다 조직규, , .

모는 인사제도 도입에 있어서 규모의 효과의 의미 상황이론에서 주장하듯이 규모 증가에 따라 공,

식화화 복잡성이 증가하고 제도적 동형화 압력의 지표로도 사용되는 등 매우 복잡한 의미를 갖는,

변수이다 창립 당시의 제도적 환경이 조직에 각인 되어 이후에도 그 영향이 지속되는 경. (imprint)

향이 있고 조직연령은 잘 변하지 않는다는 구조관성의 의미도 지니기 때문에 조직연령도 인사관,

리에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다 노동조합의 존재는 인사 관행들과 밀접한 연관이 있는 것.

으로 알려져 있다(Baron, et al., 1986; Kochan & Barocci, 1985; Kochan & Chalykoff, 1985;

노동조합은 작업장 수준에서 인적자원을 통제할 뿐만 아니라Mitchell, 1989; Jackson, et al., 1989).

파업과 같은 단체행동을 통하여 그들의 영향력을 행사할 수 있기 때문에 인사 관행들의 선택에 대

한 경영자의 결정은 노동조합의 기호에 의해 영향을 받을 수 있다 김동원 조직구조도 인사( , 2003).

관리에 중요한 영향을 미치는 변수이다(Miles et al., 1997).

내부 인력의 구성도 인사관리에 갖은 함의가 크다 인력의 특성은 주로 거래비용이론이나 대리.

인 이론 인적자본론과 같은 이론들에서 강조하는 변수들이며 주로 숙련수준이나 직무특성과 연계

되어 거론된다 여성의 비율은 주로 단순직무의 대용치로 사용되고 근속년수나 연구개발 인력의. ,

비중은 고숙련의 대용치로 활용된다 비정규직의 활용비중은 수량적 유연성과 기능적 유연성에 대.

한 복잡한 논의에서 엿볼 수 있는 것처럼 정규직의 인사관리와 밀접한 관련성이 있을 것이다 고.

령인력의 비중은 과거 장기고용형 인사관리를 의미할 수도 있지만 경직적 연공급이 지배적인 우리

나라와 같은 경우에는 과도한 인건비 부담을 시사할 수도 있기 때문에 이에 따라서 인사관리도 달

라질 수 있음을 시사한다.
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자료 및 변수.Ⅲ

자료1.

본 연구의 자료는 사업체패널 차년도 자료 중 기업규모가 인 이상인 제조업체이다3 50 (N=726).

기업규모를 한정한 이유는 소규모 기업의 경우 인사관리가 제대로 이루어지지 않을 가능성이 높기

때문이며 업종을 제조업에 한정한 이유는 본 연구에서 활용하는 변수들이 제조업에 가장 부합된,

다고 판단했기 때문이다.

이와 함께 년간 통계청의 광공업통계조사를 활용해서 제조업 산업 자리별로 산업의 평2000-2002 3

균연령 산업집중도 산업의 성장성 변수를 작성해서 사용하였고 노동부의 년도 노동조, (CR3), , 2004

합 자료와 통계청의 사업체기초통계조사 자료를 활용해서 제조업 산업 자리별 노동조합 조직률을2

작성하여 분석에 사용하였다.

변수2.

가 종속변수.

인사관리는 인사방침 내지 인사철학에서 시작해서 개별 관행에 이르기까지 수준별로 다양하게

측정할 수 있다 여기서는 전반적인 인사정책과 개별 인사관리 영역별 인사관리로 구분해서 측정.

하였다.1)

전반적인 인사정책은 인건비 절감 몰입제고(↔ B03011) 충원 해고 내부 육성, _ (↔ B03012) 단기성과 장, ↔

기적 개발(B03015)의 문항의 요인 점수이다 부표 참조 동 변수는 장기적 관점에서의 내부육3 (< 1> ).

성형 인사관리를 의미한다.

개별인사관리 영역은 선발 내부흐름 교육훈련 평가 및 보상으로 구분하였다 선발은, (HR flow), , .

엄격한 선발의 지표로서 더미 변수인 선발도구의 숫자 를 합산한 지수인데 평균(C030311~ C030316)

과 표준편차가 각각 및 이다 내부흐름은 사내공모제 유무 경력상담실시 여부1.74 0.97 . (C0305),

전문직 복수의 경력경로 유무 고용보장 여부 의 표준화 수치를 합산점수이(C0308), (C0309), (C0310)

다 부표 참조(< 2> ).

교육훈련은 다기능 훈련 수혜자 비중 컴퓨터 등 전산훈련이 총 훈련에서 차지하는 비(D03021),

중 훈련 수혜율 인 회당 훈련시간 동종업체 대비 훈련투자 정도(D0303), (D03062), 1 1 (D03063),

의 요인 점수이다 부표 참조 평가 및 보상은 평가받는 근로자 비중 평가결(D0309) (< 3> ). (E03011),

1) 전반적 정책과 개별관행의 중간범주로서 인사관행을 영역별로 구분하였다 무수히 많은 인사관행들을 요인분석을 통.

해 의미 있는 차원으로 구분할 수 있다면 다행이지만 분석결과는 선행연구들에서 지적하는 바와 같이 의미 있는 결,

과를 도출하지 못했다 한편 역량형성 동기부여 참여기회 등 개념적인 차원에 따라서 인사관리 변수를 작성할 수. , ,

도 있지만 여기서는 명확히 구분되는 인사관리 영역별로 변수를 작성하였다.
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과 승진 반영률 평가결과 임금차등 반영률 동종업체 대비임금(E03051, E03052), (E030611~E030622),

수준 대졸초임 연봉 성과급 숫자 의 요인분석을 통해서 두 개(E03081), (E03081), (E031201~E031203)

의 변수를 작성하였다 첫 번째 요인은 평가에 따른 차등 정도를 의미하고 두 번째 요인은 임금수. ,

준과 성과급의 활용정도를 의미한다.

나 독립변수 및 통제변수.

독립변수 및 통제변수의 작성내역은 표 과 같다 독립변수는 크게 제품시장 관련 변수 제도< 1> . ,

화 및 지배관련 변수 그리고 역할구조로서의 작업조직이다 제품시장 변수인 수출기업은 해외시장, .

매출이 전체 매출의 이상을 차지하는 경우의 더미변수로 스노우 마일즈의 전략유형 중 추종50% , -

형을 준거범주로 혁신형 분석형 방어형 전략 유형 더미변수를 그리고 이와는 별도로 경쟁전략으, , ,

로서 차별화 전략을 측정하였다 차별화 전략은 주력제품의 특성 가지 문항 중 품질 다양성 속. 5 , ,

도 기술력이 하나의 요인으로 구분되어 그 요인점수를 사용하였는데 이 변수의 의미는 다른 요인, ,

인 저가 에 의한 경쟁과 대비되는 차별화 전략이다 부표 참조( ) (< 5> ).低價

제도화 및 지배관련 변수는 공공근접성 협회 벤치마킹 컨설팅 수혜 지배구조 특성 외국인 지, , , , ,

분율로 구성된다 공공근접성은 공공기관 납품액이 매출액의 이상인 경우의 더미변수를 협회. 10% , ,

벤치마킹 컨설팅 수혜는 각각 경영자단체나 협회 가입 여부 벤치마킹 여부 컨설팅 수혜 여부의, , ,

더미변수이다 지배구조 특성은 소유경영 및 소유위탁을 준거범주로 전문위탁 및 전문경영의 더미.

변수를 작성하였고 외국인 지분은 외국인 지분율이 이상인 경우의 더미변수이다, 5% .

근로자 역할구조인 작업조직 변수는 문항 개를 요인 분석한 결과 개의 요인으로 구분되었는데8 3 ,

각 요인을 고객업무담당 로테이션과 자율성이 특징인 유연성 그리고 참여로 명명하여 분석에 사, ,

용하였다 부표 참조(< 6> ).2)

2) 보전업무와 품질업무 통합 변수는 중요함에도 불구하고 체계적 결측치가 많아서 사용하지 않았다.
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표 독립변수 및 통제변수 작성내역< 1>

사례 평균
표준

편차

수출기업 수출액이 매출의 이상: 50% =1(A03012) 722 0.22 0.42

혁신형전략 의 준거: A0303 1( =4) 720 0.36 0.48

분석형전략 의 준거: A0303 2( =4) 720 0.37 0.48

방어형전략 의 준거: A0303 3( =4) 720 0.18 0.39

차별화전략 품질다양성속도기술력에 기반한 경쟁 의 첫째 요인점수: , , , (A03041~A03045) 716 0.00 1.00

공공근접성공공부문 매출액이 이상: 10% =1(Wps0313) 682 0.14 0.35

협회 경영자 단체나 협회 가입: =1(A0305) 698 0.78 0.41

벤치마킹 벤치마킹: =1(A0306) 708 0.32 0.47

컨설팅 컨설팅 수혜: =1(A0307) 706 0.39 0.49

전문위탁 전문경영위탁 중요결정 소유주 준거 소유경영 및 소유위탁: , =1 ( = )(A0308) 716 0.33 0.47

전문경영 완전한 전문경영 준거 소유경영 및 소유위탁: =1( = )(A0308) 716 0.15 0.35

외국인 지분 외국인 지분 이상: 5% =1(A0310) 713 0.22 0.41

작업조직 고객업무 작업조직 관행 개의 첫 번째 요인_ : 8 689 0.00 1.00

작업조직 유연성 작업조직 관행 개의 두 번째 요인_ : 8 689 0.00 1.00

작업조직 참여 작업조직 관행 개의 세 번째 요인_ : 8 689 0.00 1.00

산업의 연령 산업 자리별 사업체 연령 평균 광공업통계조사: 3 ( ) 726 9.78 2.14

산업성장성 산업 자리별 년간 인당부가가치 증분광공업통계조사: 3 2000-2002 ( ) 722 6.37 17.05

산업집중도 산업 자리별 매출액 위 사업장들의 매출점유율광공업통계조사: 3 3 ( ) 726 0.21 0.18

경쟁격화 의 요인점수: A03021~A03025 717 0.00 1.00

산업별조직률산업 자리별 노조조직률노동조합 사업체기초통계조사: 2 ( , ) 726 16.66 12.94

기업규모 기업체 근로자수의 로그값: (wps039) 726 5.73 1.30

기업연령 회사창립일: 2004- (wps035) 726 24.45 15.09

노조 기업 및 사업장 노동조합 조직: =1(wps036, wps037) 726 1.55 0.50

조직 유연화 결재단계축소 팀제도입 직급간소화 합산: (B0306), (B0307), (B030811,(B030812) 723 1.13 0.90

여성비중 전체근로자 중 여성 비중: (C030111) 724 26.06 23.03

비정규비율 전체근로자 중 비정규직 비중: (C0301111~C0301164) 717 6.27 12.74

고령층비중 전체근로자 중 세 이상 근로자 비중: 50 (C0301111~C0301164) 692 8.51 9.82

연구기술인력비중 전체근로자 중 연구개발 및 기술인력 비중: (C0301111~C0301164) 724 7.42 11.34

평균근속년수 근로자 평균 근속년수: (C030117) 720 7.41 4.29

통제변수는 산업변수 조직특성 변수 그리고 인력구성 변수들이다 조직생태학 개념을 원용한, , .

산업수준 밀도 의 대용치는 산업내 사업체들의 평균 연령으로 환경의 풍요성은 년간 산(density) , 3

업별 인당부가치지 증가율로 산업집중도는 매출액 위까지의 사업체들이 해당 산업 매출액에서, 3

차지하는 비율로 측정하였다 경쟁격화는 주력제품 시장에 있어서의 경쟁격화 정도를 측정한 것인.

데 요인분석 결과 하나의 요인으로 구분되어 요인점수를 분석에 사용하였다 부표 참조 산업, (< 7> ).

별 노조조직률은 산업 자리별 전체 근로자 대비 조합원 수로 측정하였다 조직변수는 기업규모와2 .

연령 노동조합 존재 여부 조직 유연화이다 조직유연화는 결재단계축소 여부 팀제도입 여부 임직, , . , ,
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원 각각 직급간소화 여부 합산점수로서 의 값을 갖는다 인력특성은 여성 비정규직 비중 세0~4 . , , 50

이상 고령층 비중과 함께 숙련수준의 지표로서 연구개발 및 기술인력의 비중과 근로자 평균근속년

수를 측정하였다.

분석결과.Ⅳ

먼저 인사정책과 개 인사관리 영역별 변수간 관계를 살펴보면 부표 과 같다 직각 회전된5 < 8> .

요인점수간 관계인 평가와 보상변수간 상관계수는 논의로 하면 전반적 인사정책과 선발 변수 이,

외의 모든 변수들간에 유의한 상관관계가 나타나고 있다 그러나 전반적 인사정책과 개 인사관리. 5

영역별 상관계수가 그렇게 크지 않다는 점에도 주목할 필요가 있는데 이는 인사관리 수준 간, (level)

에 상당한 차이가 있을 수 있다는 점과 함께 전반적 인사관리의 측정도 개선할 필요가 있다는 점

도 아울러 시사한다 전자의 문제라면 인사정책만이 아니라 개별 인사관리 영역별로 세분해서 인.

사관리의 선행요인을 살펴보는 본 연구의 의의가 있다고 하겠다.

전반적 인사정책의 선행요인을 분석한 결과는 부표 와 같고 개 인사관리 영역의 선행요인< 9> , 5

을 분석한 결과는 부표 부표 와 같다 분석은 산업 및 기업수준의 통제변수를 투입한< 10> ~< 14> .

모형 모형 에 제품 및 경쟁전략 변수를 투입한 모형 모형 에 제도화 및 지배구조 변수를 투입1, 1 2, 1

한 모형 모든 변수를 투입한 모형 로 구분해서 살펴보았다 분석에서 통제 변수이외에 투입되는3, 4 .

변수군들의 설명력 변화를 살펴보기 위해서 모형 을 기준으로 값 변화를 살펴보았는데 인사정책1 F ,

의 경우에는 제도화 및 지배를 투입한 경우 추가적인 설명력이 유의하지 않은 것으로 나타난 반면

평가와 보상의 경우에는 반대로 제품시장 및 경쟁전략 변수를 투입한 경우 추가적 설명력이 유의

하지 않은 것으로 나타났다 나머지의 경우에는 제품시장 및 경쟁전략 변수 제도화 및 지배 그리. , ,

고 작업조직 변수를 투입한 경우 모두 기준모형에 비해서 추가적 설명력이 유의한 것으로 나타나

고 있다.

이상의 분석결과를 요약하면 표 와 같다< 2> .

첫째 값 변화나 유의한 회귀계수들에서와 같이 근로자의 역할구조를 의미하는 작업조직 관련, F

변수들이 인사정책 및 인사관리 영역 변수들을 가장 잘 설명하는 것으로 나타난다 앞서 검토한.

바와 같이 인사관리의 결정요인에 대한 선행연구 중 행위론적 관점 은 경쟁(behaviral perspective)

전략과 같은 조직 상황은 근로자의 특정한 행위를 요구하는데 인사관리가 이러한 행위를 형성하는

것으로 본다 조직의(Jackson et al., 1989; Wright & McMahan, 1992; Jackson & Schuler, 1995).

상황이 요구하는 근로자 역할이 구조화된 것을 작업조직으로 보면 이에 따라서 인사관리가 달라진

다는 것으로 해석할 수 있다 다만 여기서는 작업조직을 인사관리의 선행요인으로 보았지만 양자.

가 동일한 선행요인에 의해서 동시에 결정되는 측면을 간과할 수 없다 고성과참여적 작업시스. ․
템 연구들에서는 작업조직과 인사관리를 포함한 작업시스템을 하나의 변수로 취급하는 것이 통상

적례이기도 하다 그러나 특히 교육훈련에 대한 연구들에서는 본 연구와 같이 작업조직을 교육훈.
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련의 선행요인으로 취급하기도 한다 김동배외( , 2003).

표 분석결과 요약< 2>

인사정책 선발 내부흐름 훈련 평가 보상

통제

변수

산업

산업의 연령 *

산업성장성 ** ** *

산업집중도 ***

경쟁격화 ** **

노조조직률

조직

기업규모 * *** *** **

기업연령

노조 ***

조직 유연화 *** ** *

인력

구성

여성비중

비정규비율

고령층비중 (-)***

연구기술인력비중 ** ***

평균근속년수 * ** **

제품시장,

경쟁전략

수출기업 **

혁신형전략

분석형전략

방어형전략 (-)**

차별화전략 ** * ** *

제도화,

지배

공공근접성 * * (-)**

협회가입 **

벤치마킹 ** ** *** ** **

컨설팅 ** *

전문위탁 ** *

전문경영 *

외국인지분 ***

역할구조

작업조직 고객업무_ *** *** ** **

작업조직 유연성_ *** *** ** ***

작업조직 참여_ ** * *** ***

주 회귀분석에서 모든 변수들이 투입된 모형에서 유의한 회귀계수들임: . *p<.1, **p<.05, ***p<.01.

둘째 제품시장 관련 변수로서는 차별화 전략이 그리고 제도 및 지배관련 변수로는 벤치마킹이,

인사관리와 가장 관련성이 높은 것으로 나타난다 제품시장 및 전략변수 중 수출기업 더미변수는.

엄격한 선발과 유의한 정 의 관계가 나타나고 스노우 마일즈의 전략유형은 훈련과 관련해서 설(+) -

명력이 있는 것으로 나타나지만 나머지 변수들과는 유의한 관계가 나타나지 않는다 제도화 및 지.

배 관련 변수 중 나머지 변수들도 각각의 인사관리 변수들과 관련해서 부분적으로 유의한 관계들
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이 나타나고 있다 외국인 지분률은 임금수준 및 성과급을 의미하는 보상관련 변수와만 유의한 정.

의 관계를 보이는 것도 흥미 있다.

셋째 작업조직 변수들을 제외하면 인사관리 영역별로 제품시장 변수와 제도 및 지배관련 변수,

들의 영향에 차이가 나타나고 있는 점도 흥미 있다 장기적 관점에서 내부육성을 의미하는 내부흐.

름 평가에 따른 차등 보상영역의 경우 제품시장 변수들에 비해서 제도화 및 지배관련 변수들이, ,

유의한 관계를 많이 보이고 있다 물론 이 경우에도 산업수준 변수들도 유의한 관계가 나타나고.

있다는 점을 감안할 필요는 있다 따라서 본 연구에서 측정한 경쟁전략 변수에 한정할 경우 동 변.

수들보다 제도적 동형화 및 지배관련 변수들이 해당 인사관리 영역을 더 잘 설명한다고 보는 것이

타당할 것이다.

넷째 통제변수들도 흥미 있는 결과를 보인다 환경풍요성의 지표로 측정한 산업의 성장성은 선, .

발 내부흐름 훈련과 정의 관계를 보이는데 이는 경영성과와 고성과 인사관리간에 선순환 사이클, , ,

경향이 나타나는 경향성이 있다는 김재구외 의 연구결과와 유사하다 주력제품 시장에 있어서(2003) .

의 경쟁격화는 평가 및 보상과 정의 관계가 나타나는데 이 경우 동기부여 강화를 통해서 경쟁격,

화에 대응하려는 경향으로 해석할 수 있겠다 조직의 플랫화를 의미하는 조직 유연화는 훈련 평가. , ,

보상과 정의 관계가 나타나서 조직 유연화는 훈련의 증대와 동기부여 체계의 개선을 수반하는 경

향성이 보인다 숙련의 지표로 상정한 연구기술인력 비중과 평균 근속년수는 선발 훈련 평가 보. , , ,

상과 정의 관계를 나타나서 선행연구들과도 일치하는 결과이다 나머지 인력특성으로서 여성비중.

이나 비정규직 비율은 인사관리와 유의한 관계가 나타나지 않지만 고령층 비중은 임금수준 및 성

과급을 의미하는 보상과 유의한 부 의 관계를 보이는데 경직적 연공급이 지배적인 우리나라의(-) ,

경우 고령층 비중은 인건비 부담을 의미하기 때문인 것으로 해석된다.

논의.Ⅴ

본 연구는 인사관리의 선행요인을 전반적 인사정책과 개별 인사관리 영역별로 구분해서 분석하

였다 분석결과의 함의 및 연구의 한계를 요약하면 다음과 같다. .

첫째 전반적 인사정책과 인사관리 영역별 관행간 상관관계가 크지 않다는 점은 인사관리를 어,

떤 수준에서 측정하는가에 따라서 연구결과가 상이할 수 있다는 점을 시사함과 동시에 현행 사업

체 패널에서 인사정책 측정에 문제가 있을 수 있다는 점을 시사한다.

둘째 작업조직이 인사관리의 가장 강력하고 일관된 선행요인이었다 문제는 작업조직과 인사관, .

리가 동일한 선행요인에 의해서 동시에 결정되는 측면을 간과할 수 없다는 점이다 반면 작업조직.

과 인사관리간에는 선후관계가 있을 수 있고 양자에 영향을 미치는 요인도 다를 가능성도 배제할

수 없다 만일 후자의 경우라면 작업조직과 인사관리를 구분해서 살펴볼 필요가 있을 것이다 이러. .

한 분석을 통해 인사관리 변화의 동학에 대한 보다 심층적인 이해가 가능해질 것인바 추후 연구,

가 필요할 것이다.
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셋째 제품시장 관련 변수로서는 차별화 전략이 그리고 제도 및 지배관련 변수로는 벤치마킹이,

인사관리와 가장 관련성이 높은 것으로 나타난다 물론 경쟁전략과 관련해서 스노우 마일즈의 전. -

략이 기업수준 전략 유형이라는 점을 감안해서 해석할 필요가 있고 또한 포터의 본원적 전략은,

측정하지 않았기 때문에 강한 해석을 유보할 필요가 있다 이런 점을 감안하면 인사관리를 차별화.

하는 전략유형에 대한 지속적인 연구가 진행될 필요가 있다 제도적 동형화 관련 변수로는 벤치마.

킹이 가장 설명력이 높은 것으로 나타났는데 이와 관련해서도 추후 벤치마킹의 촉발 요인 주요, ,

대상 주요 내용별 연구와 같은 심층적인 연구가 필요할 것이다, .

넷째 작업조직 변수들을 제외하면 인사관리 영역별로 제품시장 변수와 제도 및 지배관련 변수,

들의 영향에 차이가 나타나고 있는 점도 흥미 있다 장기적 관점에서 내부육성을 의미하는 내부흐.

름 평가에 따른 차등 보상영역의 경우 제품시장 변수들에 비해서 제도화 및 지배관련 변수들이, ,

유의한 관계를 많이 보이고 평가 및 보상의 경우 제도화 및 지배범주 변수들과는 달리 제품시장,

변수들의 추가적 설명력이 없다 물론 여기서 산업별 변수의 영향력을 감안해서 일정한 유보는 필.

요하지만 인사관리 영역별로 사회적으로 형성되는 정도의 차이가 있을 수 있다는 추론을 가능하,

게 한다 예를 들어 특정 인사관리 영역의 경우 제도적 동형화의 영향을 받아서 사회적으로 형성.

되는 측면이 큰 반면 다른 인사관리 영역은 상황이론에서 예측하듯이 합리적으로 선택되는 측면이

강할 수 있는데 이에 대해서도 추후 보다 자세한 연구가 필요할 것이다, .

다섯째 본 연구의 선행요인들은 중층적으로 결정되는 측면이 크고 따라서 변수별 내생성 문제,

들이 상존하고 있다 추후 개념적인 모형 및 분석 가능한 간결한 실증 모델을 개발할 필요가 있을.

것이다 예를 들어 조직외부 여건으로서 효율성 제약과 정당성 제약과 조직내부 여건 조직구조 인. ( ,

력특성 노동조합간의 관계속에서 경쟁전략이나 인사전략이 도출되고 이에 따라서 역할구조가 설, ) ,

계되고 마지막으로 역할구조를 지원하는 인사관리체계가 구비된다는 식의 개념적 연구모형과 이를

토대로 간결한 분석모형을 개발할 필요가 있다.

여섯째 인사관리 유형이나 시스템 대신에 관리 영역별로 분석했음에도 불구하고 본 연구는 매,

우 풍부한 개별 인사관행들을 분석에 포함시키지 못했다 즉 개별 인사관리 영역별로 작성된 변수.

들이 해당 영역별 다양한 인사제도나 관행을 포함하지 못하고 주요한 차원 내지 대표적 특성치만

추출해서 분석하였다는 한계가 있다 추후 연구에서 세부영역내부별로 보다 자세한 인사관행이나.

제도를 분석할 필요가 있을 것이다.
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부표 인사정책 요인분석 결과< 1>

B03015 0.787

B03012 0.748

B03011 0.724

Eigen Value 1.703

주 주성분추출 및 회전: Varimax .

부표 흐름관리 변수 내역< 2>

사례수 평균 표준편차

사내공모제 유무 725 0.281 0.450

경력상담실시 여부 724 0.185 0.389

복수의 경력경로 존재 유무 721 0.094 0.292

고용보장 여부 723 0.361 0.481

부표 교육훈련 요인분석< 3>

훈련 수혜율 0.701

동종업체 대비 훈련투자 정도 0.681

인 회당 훈련시간1 1 0.627

전산훈련이 총 훈련에서 차지하는 비중 0.499

다기능 훈련 수혜자 비중 0.406

Eigen Value 1.762

주 주성분추출 및 회전: Varimax .

부표 평가 및 보상 요인 분석< 4>

평가차등 임금수준

평가결과 승진 반영율 0.815 0.147

평가받는 근로자 비중 0.765 0.256

평가결과 임금차등 반영율 0.576 -0.102

동종업체 대비임금수준 -0.214 0.813

대졸초임 연봉 0.317 0.701

성과급 숫자전사단위 우리사주 팀부서단위 합산( , , / ) 0.422 0.464

Eigen Value 2.233 1.138

주 주성분추출 및 회전: Varimax .

부표 차별화 전략 요인분석< 5>

차별화전략 저가전략

기술력 우수 0.833 -0.129

품목 다양성 0.816 0.044

신제품개발 속도 0.812 0.110

품질 우수 0.709 -0.238

가격 저렴 -0.037 0.969

Eigen Value 2.545 1.004

주 주성분추출 및 회전: Varimax .
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부표 작업조직 요인분석< 6>

고객업무 유연성 참여

고객업무담당(F0305) 0.924 0.020 0.083

고객접촉도(F03051) 0.923 0.018 0.025

로테이션 근로자 비율(F03031) -0.019 0.863 0.064

로테이션 정도(F03032) 0.027 0.835 0.210

작업집단자율 평균(F03041~F03043 ) 0.366 0.400 -0.053

소집단활동 참가율(F0302) -0.008 0.183 0.739

제안 채택률(F03011) 0.047 0.150 0.728

연간 인당 제안건수(F0301) 0.034 -0.088 0.708

Eigen Value 2.200 1.693 1.256

주 주성분추출 및 회전: Varimax .

부표 경쟁격화 요인분석< 7>

기존제품서비스 수정 및 변화/ 0.811

신제품서비스의 개발과 도입/ 0.807

품질의 중요성 0.695

제품서비스의 수요/ 0.583

경쟁기업 숫자 0.487

Eigen Value 2.369

주 주성분추출 및 회전: Varimax .

부표 전반적 인사정책 개별적 인사관리 영역 변수간 상관관계< 8> ,

1 2 3 4 5

전반적 인사정책1

선발2 0.082

내부흐름3 0.177
**

0.258
**

훈련4 0.175
**

0.236
**

0.344
**

평가5 0.138
**

0.167
**

0.214
**

0.286
**

보상6 0.165
**

0.191
**

0.248
**

0.354
**

-0.009
1)

주 직각 회전된 요인점수간 관계임: 1) . *p<.05, **p<.01 (N=519).
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부표 인사정책의 선행요인< 9>

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

상수 -0.73 0.46 -0.87* 0.48 -0.70 0.47 -0.34 0.46 -0.47 0.48

산업의 연령 0.01 0.02 0.01 0.02 0.00 0.02 0.00 0.02 0.00 0.02

산업성장성 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

CR3 0.15 0.29 0.20 0.29 0.14 0.29 0.08 0.28 0.10 0.28

경쟁격화 0.11** 0.05 0.09* 0.05 0.12*** 0.05 0.08* 0.04 0.07 0.05

산업조직률 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

기업규모 0.00 0.05 -0.02 0.05 -0.03 0.05 -0.04 0.05 -0.08 0.05

기업연령 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

노조 0.32*** 0.12 0.32*** 0.12 0.35*** 0.12 0.30*** 0.11 0.33*** 0.11

조직유연성 0.10* 0.05 0.08 0.05 0.09* 0.05 0.07 0.05 0.06 0.05

여성비중 0.00** 0.00 0.00** 0.00 0.00 0.00 0.00* 0.00 0.00 0.00

비정규비율 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

고령비중 -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

연구기술비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

평균근속 0.03** 0.01 0.03** 0.01 0.03** 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01

수출기업 0.06 0.11 0.14 0.11

혁신형 0.26 0.17 0.21 0.17

분석형 0.30* 0.17 0.22 0.16

방어형 0.21 0.18 0.19 0.18

차별화전략 0.11** 0.05 0.10** 0.05

공공근접성 0.19 0.12 0.21* 0.12

협회가입 -0.07 0.11 -0.10 0.11

벤치마킹 -0.03 0.11 -0.10 0.10

컨설팅 0.06 0.10 0.08 0.10

전문위탁 0.27*** 0.10 0.20** 0.10

전문경영 0.16 0.14 0.09 0.14

외국지분 0.08 0.11 0.03 0.11

작업조직 고객업무_ 0.16*** 0.04 0.15*** 0.04

작업조직 유연성_ 0.20*** 0.05 0.20*** 0.05

작업조직 참여_ 0.10** 0.04 0.11** 0.04

R2 0.073 0.092 0.093 0.135 0.165

변화R2 0.019 0.020 0.062 0.092

F change 2.080* 1.552 11.953*** 3.605***

N 519

주 값 변화의 기준점은 모형 임: F 1 . *p<.1, **p<.05, ***p<.01.
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부표 선발의 선행요인< 10>

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

상수 -0.08 0.42 -0.07 0.44 0.03 0.42 0.11 0.42 0.26 0.44

산업의 연령 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.02

산업성장성 0.01** 0.00 0.01*** 0.00 0.01** 0.00 0.01** 0.00 0.01** 0.00

CR3 0.36 0.26 0.35 0.26 0.29 0.26 0.32 0.26 0.24 0.26

경쟁격화 0.07* 0.04 0.05 0.04 0.06 0.04 0.05 0.04 0.03 0.04

산업조직률 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

기업규모 0.15*** 0.05 0.13*** 0.05 0.11** 0.05 0.13*** 0.05 0.08 0.05

기업연령 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

노조 0.08 0.11 0.08 0.11 0.06 0.11 0.06 0.11 0.04 0.11

조직유연성 0.05 0.05 0.04 0.05 0.02 0.05 0.04 0.05 0.01 0.05

여성비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

비정규비율 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

고령비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

연구기술비중 0.01*** 0.00 0.01*** 0.00 0.01** 0.00 0.01*** 0.00 0.01** 0.00

평균근속 0.03** 0.01 0.03** 0.01 0.02* 0.01 0.03** 0.01 0.02* 0.01

수출기업 0.23** 0.10 0.25** 0.10

혁신형 -0.02 0.16 -0.09 0.16

분석형 0.07 0.15 -0.01 0.15

방어형 -0.02 0.16 -0.06 0.16

차별화전략 0.08* 0.04 0.07 0.04

공공근접성 0.08 0.11 0.11 0.11

협회가입 0.02 0.10 -0.01 0.10

벤치마킹 0.23** 0.10 0.21** 0.10

컨설팅 0.04 0.09 0.05 0.09

전문위탁 0.07 0.09 0.03 0.09

전문경영 0.23* 0.13 0.19 0.13

외국지분 0.13 0.10 0.11 0.10

작업조직 고객업무_ 0.11*** 0.04 0.11** 0.04

작업조직 유연성_ 0.09** 0.04 0.07 0.04

작업조직 참여_ 0.04 0.04 0.04 0.04

R2 0.13 0.15 0.16 0.15 0.19

변화R2 0.02 0.03 0.02 0.06

F change 2.02* 2.37** 4.03*** 2.41***

N 519

주 값 변화의 기준점은 모형 임: F 1 . *p<.1, **p<.05, ***p<.01.
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부표 내부흐름의 선행요인< 11>

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

상수 -0.95*** 0.27 -1.02*** 0.28 -0.88*** 0.27 -0.76*** 0.27 -0.77*** 0.28

산업의 연령 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01

산업성장성 0.00** 0.00 0.00** 0.00 0.01** 0.00 0.00* 0.00 0.00** 0.00

CR3 0.48*** 0.17 0.50*** 0.17 0.45*** 0.17 0.44* 0.17 0.43*** 0.17

경쟁격화 0.02 0.03 0.00 0.03 0.01 0.03 0.00 0.03 -0.01 0.03

산업조직률 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

기업규모 0.12*** 0.03 0.11*** 0.03 0.08** 0.03 0.10*** 0.03 0.06* 0.03

기업연령 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

노조 -0.01 0.07 -0.01 0.07 -0.01 0.07 -0.02 0.07 -0.03 0.07

조직유연성 0.06* 0.03 0.05 0.03 0.03 0.03 0.04 0.03 0.02 0.03

여성비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

비정규비율 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

고령비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

연구기술비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

평균근속 0.02** 0.01 0.02** 0.01 0.02* 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

수출기업 -0.01 0.06 0.01 0.06

혁신형 0.15 0.10 0.09 0.10

분석형 0.19* 0.10 0.12 0.10

방어형 0.05 0.11 0.01 0.10

차별화전략 0.03 0.03 0.01 0.03

공공근접성 0.00 0.07 -0.01 0.07

협회가입 0.02 0.07 0.01 0.07

벤치마킹 0.16** 0.06 0.13** 0.06

컨설팅 0.13** 0.06 0.13** 0.06

전문위탁 0.13** 0.06 0.10* 0.06

전문경영 0.16** 0.08 0.14* 0.08

외국지분 0.08 0.07 0.07 0.07

작업조직 고객업무_ 0.06** 0.03 0.05** 0.03

작업조직 유연성_ 0.10** 0.03 0.08** 0.03

작업조직 참여_ 0.06** 0.03 0.05* 0.03

R2 0.14 0.16 0.20 0.18 0.23

변화R2 0.01 0.05 0.03 0.08

F change 1.44** 4.70*** 7.04*** 3.54***

N 519

주 값 변화의 기준점은 모형 임: F 1 . *p<.1, **p<.05, ***p<.01.
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부표 훈련의 선행요인< 12>

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

상수 -2.49*** 0.41 -2.21*** 0.42 -2.47*** 0.41 -2.15*** 0.40 -1.90*** 0.42

산업의 연령 0.04** 0.02 0.04* 0.02 0.04** 0.02 0.04** 0.02 0.04* 0.02

산업성장성 0.01* 0.00 0.01 0.00 0.01* 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00

CR3 0.43* 0.25 0.47* 0.25 0.38 0.25 0.37 0.25 0.36** 0.25

경쟁격화 0.03 0.04 0.00 0.04 0.01 0.04 0.01 0.04 -0.03 0.04

산업조직률 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

기업규모 0.23*** 0.04 0.23*** 0.04 0.20*** 0.05 0.19*** 0.04 0.17*** 0.05

기업연령 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

노조 0.17* 0.10 0.16 0.10 0.15 0.10 0.15 0.10 0.12 0.10

조직유연성 0.28*** 0.05 0.26*** 0.05 0.25*** 0.05 0.26*** 0.05 0.22*** 0.05

여성비중 0.00* 0.00 0.00* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

비정규비율 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

고령비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

연구기술비중 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00

평균근속 0.04*** 0.01 0.04*** 0.01 0.04*** 0.01 0.03** 0.01 0.03** 0.01

수출기업 -0.09 0.10 -0.04 0.09

혁신형 -0.14 0.15 -0.19 0.15

분석형 -0.13 0.15 -0.21 0.14

방어형 -0.36** 0.16 -0.37** 0.15

차별화전략 0.10** 0.04 0.09** 0.04

공공근접성 0.09 0.11 0.08 0.11

협회가입 0.04 0.10 0.02 0.10

벤치마킹 0.30*** 0.09 0.26*** 0.09

컨설팅 0.14 0.09 0.16* 0.08

전문위탁 0.14 0.09 0.13 0.09

전문경영 0.00 0.12 0.00 0.12

외국지분 -0.03 0.10 -0.04 0.10

작업조직 고객업무_ 0.11*** 0.04 0.10** 0.04

작업조직 유연성_ 0.12*** 0.04 0.09** 0.04

작업조직 참여_ 0.15*** 0.04 0.12*** 0.04

R2 0.26 0.28 0.30 0.30 0.35

변화R2 0.02 0.04 0.04 0.09

F change 3.33** 4.04*** 9.62*** 4.50***

N 519

주 값 변화의 기준점은 모형 임: F 1 . *p<.1, **p<.05, ***p<.01.
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부표 평가의 선행요인< 13>

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

상수 -1.57*** 0.44 -1.57*** 0.46 -1.62*** 0.44 -1.38*** 0.44 -1.46*** 0.46

산업의 연령 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.00 0.02

산업성장성 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

CR3 0.39 0.27 0.40 0.28 0.34 0.27 0.36 0.27 0.30 0.27

경쟁격화 0.12*** 0.04 0.12*** 0.04 0.11*** 0.04 0.11** 0.04 0.11** 0.04

산업조직률 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

기업규모 0.17*** 0.05 0.17*** 0.05 0.14*** 0.05 0.15*** 0.05 0.14*** 0.05

기업연령 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

노조 0.09 0.11 0.10 0.11 0.07 0.11 0.08 0.11 0.08 0.11

조직유연성 0.14*** 0.05 0.14*** 0.05 0.12** 0.05 0.13** 0.05 0.11** 0.05

여성비중 0.00** 0.00 0.00** 0.00 0.00 0.00 0.00** 0.00 0.00 0.00

비정규비율 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

고령비중 -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00

연구기술비중 0.01*** 0.00 0.01*** 0.00 0.01*** 0.00 0.01*** 0.00 0.01*** 0.00

평균근속 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01

수출기업 -0.09 0.10 -0.06 0.10

혁신형 0.07 0.17 0.01 0.17

분석형 -0.07 0.16 -0.14 0.16

방어형 -0.01 0.17 -0.04 0.17

차별화전략 -0.02 0.05 -0.04 0.05

공공근접성 0.22* 0.12 0.21* 0.12

협회가입 0.25** 0.11 0.26** 0.11

벤치마킹 0.26** 0.10 0.23** 0.10

컨설팅 -0.14 0.09 -0.13 0.09

전문위탁 0.10 0.10 0.09 0.10

전문경영 -0.06 0.13 -0.08 0.13

외국지분 0.10 0.11 0.09 0.11

작업조직 고객업무_ 0.07* 0.04 0.05 0.04

작업조직 유연성_ 0.13*** 0.05 0.12*** 0.05

작업조직 참여_ 0.03 0.04 0.03 0.04

R2 0.19 0.20 0.23 0.21 0.25

변화R2 0.00 0.04 0.02 0.05

F change 0.54 3.29*** 3.71** 2.35***

N 519

주 값 변화의 기준점은 모형 임: F 1 . *p<.1, **p<.05, ***p<.01.
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부표 보상의 선행요인< 14>

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

상수 -1.52*** 0.42 -1.51*** 0.44 -1.28*** 0.42 -1.34*** 0.43 -1.07** 0.44

산업의 연령 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02

산업성장성 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

CR3 0.06 0.26 0.08 0.26 0.05 0.26 0.03 0.26 0.02 0.26

경쟁격화 0.11** 0.04 0.09 0.04 0.10** 0.04 0.10** 0.04 0.09** 0.04

산업조직률 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

기업규모 0.18*** 0.05 0.17*** 0.05 0.13*** 0.05 0.16*** 0.05 0.10** 0.05

기업연령 -0.01 0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00

노조 0.03 0.11 0.04 0.11 0.01 0.11 0.01 0.11 -0.01 0.10

조직유연성 0.13*** 0.05 0.12** 0.05 0.10** 0.05 0.12** 0.05 0.09* 0.05

여성비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

비정규비율 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

고령비중 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00 -0.01*** 0.00

연구기술비중 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

평균근속 0.04*** 0.01 0.04*** 0.01 0.04*** 0.01 0.04** 0.01 0.03** 0.01

수출기업 0.07 0.10 0.07 0.10

혁신형 0.02 0.16 -0.04 0.16

분석형 -0.06 0.15 -0.11 0.15

방어형 0.08 0.16 0.04 0.16

차별화전략 0.09** 0.04 0.07* 0.04

공공근접성 -0.29** 0.11 -0.27** 0.11

협회가입 -0.05 0.10 -0.08 0.10

벤치마킹 0.22** 0.10 0.21** 0.10

컨설팅 0.01 0.09 0.01 0.09

전문위탁 0.11 0.09 0.10 0.09

전문경영 0.05 0.12 0.08 0.13

외국지분 0.38*** 0.10 0.37*** 0.10

작업조직 고객업무_ 0.07* 0.04 0.06 0.04

작업조직 유연성_ -0.01 0.04 -0.02 0.04

작업조직 참여_ 0.13*** 0.04 0.13*** 0.04

R2 0.20 0.22 0.25 0.22 0.28

변화R2 0.01 0.05 0.02 0.07

F change 1.56 4.42*** 4.19** 3.32***

N 519

주 값 변화의 기준점은 모형 임: F 1 . *p<.1, **p<.05, ***p<.01.


